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Landgericht Verden Verden, 28.09.2008
Geschafis-Nr.: ' ' '
6T 192/08 : e - -
g M 1370/05 Amtsgericht Achim ' r Ot e |
| e 0h Ok
Beschiuss - L ' ?
DR |

in der Beschwerdesache

Schuldnerin und Beschwerdefihretin

Prozessbevolimachigte: (IR

27243 Harpstedt,
Geschéftszeichen: 001 89/05 Z/r

gegen

Glaubigerin und Beschwerdegegnerin

hat die 8, Zivikammer dés Landgerichts Verden am 29.00.2006 durch die Richterin am
Landgericht Gudehus als Einzelrichterin beschlossen: '

Die sofortige Beschwerde der Schuldnerin gegen den Beschiuss des Amtsgerichis -
Achim vom 05.05,2006 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Beschwerdewert: 1.500,~ €

Griinde:
l.

Die Glaubigerin betreibt gegen’ die Schuldnerin die Zwangsvollstreckung aus der
notariellen Urkunde des Notars (igevomn 28.02.1992 wegen einer Forderung in Hohe
von 357.157,30 €. Nachdem die Mobiliarzwangsvollstreckung fruchtlos verlaufen war
und im Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung bersils am 06.07.2004
ein Haftbefehl durch das Amtsgericht Achim {9 M 535/04) ergangen war, setzie der
Gerichtsvollzieher am 12.12.20058 erneuten Termin zur Abgabe der eidesstaitlichen
Versicherung auf den 20.12,2005 fest. Die Schuldnerin beantragte darauthin, im Wege
der einstweiligen Anordnung geman § 765 a 2P0 die Abnahme zu untersagen und den
Haftbefehl aufzuheben. Sie wies darauf hin, dass sie sich seit November 2003 in
nervenirzticher Behandlung befinde und aufgrund ihres Krankheitsbildes zu befiirchten
sei, dass sich ihr Gesundheitszustand verschlechtere. Es bestehe insofern akute
Suizidgefahr. Sie stitzte sich auf ein Attest ihres Arztes 4Nk om 15.12.2005
(B1. 5 d.A). .
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Das Amtsgericht stellte die Anordnung 2ur Abnahme durch Beschluss vom 20.12.2005
ginstweilen ein. Die Glaubigerin  beantragte, den Antrag der Schuldnerin
zuriickzuweisen, Diese versuche seil Jahren ebenso wie ihr Ehemann, alle
VollstreckungsmaBnahmen mit fadenscheinigen Begrandungen zu storen. Dazu gehdre
auch die Behauptung eingg Suizidgefahr. Das Amtsgericht holte das Gutachten der
Facharztin fir Psychiatrie Wl 16.03.2006 (Bl 20— 24 d.A) ein. Dem trat
die Schuldnerin durch Varlage einer arztlichen Beschelmgung ihres Arztes:

vom 18.04.2008 entgegen.

mmh ‘Beschluss vom 05.05.2006 wies das Amtsgeriéht den Antrag der Schuldnerin auf
Volistreckungsschutz zuriick und lehnte die begehrie Prozesskostenhilie ab. Dagegen
wendet sich die Schuldnerin mit threr sofortigen Beschwerde vom 18,05.2006. Darin
nimmt sich Bezug auf:das fachérztliche Attest des Herrn Dr. {ERENNEGERNGw om
17.05.2008 {Bi. 47-48 d.A.). Das Amtsgericht half der Beschwerde nicht ab und legte

' die Akten mit seinem Nichtabhilfebeschiuss vom 19.06.2006 dem Landgericht zur
Entscheidung vor, wo das Verfahren zunichst bei ainer unzustindigen Kammer lief, bis
es am 31.08.2006 von der hiesigen Kammer Gbernommen wurde. Durch Beschiuss
vom 08.09.2006 wurde die Zwangsvollstreckung bis zur endgditigen Entscheidung tber
Adie Beschwerde eingestelit, Die Sachverstandige Sl wurde um eine erganzende

. Stellungnahme  gebeten, zu der sie sich nicht in der Lage sah ( Bl. 79 d.A). Die
Schuldnerin regte an, das Gutachten eines weiteran Facharztes ginzuholen.

Die sofortige Baschwerde der Schuldnerin ist gemdan § 793 ZPO zulass1g, hat jedoch in
der Sache keinen Erfolg. .

Zu Recht hat das Amtagericht den Vollstreckungsschutzantrag geman § 765 a ZPO auf
einstweilige Einstellung der Anordnung 2ur Abgake der eidesstatilichen Versicherung
abgelehnt, Nach dieser Varschrift kann Vollstreckungsschutz nur dann gewahrt werden,
wenn die ZwangsvoilstreckungsmaBnahme unter voller Wirdigung des
Schutzbedirinisses des Glaubigers wegen ganz besonderer Umstinde far den
Schuldner eine Harte darstellte, welche mit den guten Sitten nicht mehr vereinbar wére.
§ 765 a ZPO ist als Ausnahmevorschrift eng auszulegen und kommi deshalb nach
standiger  Rechtsprechung  nur  dann - zZur  Anwendung, wenn  die
ZwangsvullstreckungsmaBnahme nach Abwagung der beiderseitigen Belange zu einem
untragbaren Ergebnis fukren wirde ( vgl. BGH NJW 2004, 3635 f.; WM 2005, 288 f.).
Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin kommt es daher sehr wohl auch auf die
Belange der Glaubigerin an, welche gegen das Schuizbeddrfnis der Schuldnerin
abzuwéagen sind.

Auf Seiten der Schuldnerin ist ihr unmittelbar der Erhaltung von Leben und Gesundheit
dienendes Interesse und damit ibr Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG beriihrt.
Nach dem Gutachten der Fachérztin fr Psychiatriqmsteht bei der Schuldnerin
gine erhdhte Suizidgefahr. Sle habe bereits im Jahre 1980 eine psychische Stdrung
eniwickelt, welche jedoch durch eine vierjghrige stationfre und ambulante Therapie
erfoigreich hehandelt wordén sei, Nach dem Untergang der Firma ihres Ehemannes sei
es 1998 zu einem neuerlichen gesundheitiichen Einbruch gekommen. Frau sef
psychisch instabil, so dass in Stresssituationen suizidale Gedankeqg und Handiungen
nicht auszuschheﬁen geien. Zusatzlich habe sich in den letzten Jahren eine
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unbehandette Suchterkrankung entwickelt, welche die psychische Erkrankung in ihrem
AusmaB verstdrke. Aufgrund dieser Kombination bestehe in Stresssituationen, zu
denen auch Volistreckungsmafnahmen geharten, eine Suizidgefahr, weil diese
erfahrungsgemaR bei Personen mit psychischer Erkrankung in Verbindung mit einer
Alkoholkrankheit stets deutlich hoher sei als bei psychisch Gesunden. Die Suizidgefahr
sei jedoch nur latent vorhanden und t'll%hl‘: sich seit der letzten Untersuchiing im Februar
2004 nicht erhaht. Seit Efffie’ 2003 8be es den Angaben der Frau . 7uiolge
keinen Suizidversuch mehr gegeben, ohgleich sie die verschiedensten
Siresssituationen zu bewéltigen gehabt habe. Eine konkrete Suizidgefahr besteht
danach nicht, Diese lasst sich auch nicht den arzilichen Stellungnahmen des Herm
S Lo des HerrrFentnehmen. Diese stimmen weliestgehend
mit der Sachversidndiger Uberein, wobei dahingesteilt bleiben kann, ob der von
der Schuldnerin  eigenen Angaben zufolge tiglich betriebene- .GbdeniBige
~Alkoholkonsum bereits die Diagnose einer Alkoholkrankheit rechtfertigt. Allein in der
Risikobewertung, ob die Suizidgefahr durch Zwangsvollsireckungsmagnahmen erhdht .
werde, gehen die Auffassungen der Arzte auseinander. '

Dies macht es jedoch nictit edorderlich, ein wetteres drztliches Guiachten einzuholen,
Das Gutachten der Frau {fisVieat erst wenige Monate zurlick. Dass sich in der
Zwischenzeit der Gesundheitszusiand der Schuldnerin geandert hat und nunmehr gine
kankrete Suizidgefahr vorlisgt, wird von ihr nicht behauptet. Soweit s die Frage der
Risikobewertung betrifft, wird zu keinem Zeitpunkt eine eindeutige Aussage dariber, ob
eine konkret bevarstehende Zwangsvollstreckungsmafnahme die Schuldnerin in
Todesgefahr bringe, maglich sein. Der Bundesgerichishot hat bereiis mehrfach darauf
hingswiesen, dass Faile der vorliegenden Art dadurch gepragt seien, dass bei
entsprechender Veranlagung des Schuldners eine Suizidneigung in unterschiedlichen .
Verfahrensabschnitten mehr oder weniger stark ausgepragt sei. Es handele sich um ein
dynamisches Geschehen, bei dem der Grad der Gefahr je nach dem Untersuchungs-
und Beurteilungszeitpunkt von den Facharzten unterschiedlich bewertet werde, Es
werde deshalb viellach vom Zufall, naémlfich der von zeitlich begrenzien Umstinden
gepragten FEinschiétzung abhangen, ob der Schuldner durch die staatliche
ZwangsmaBnahme in Todesgefaht gerate oder nicht {vgl. BGH NJW 2006, 505 1f.).

‘Nach Aufiassung des BGH, der die Kammer sich anschlieft, kann jedoch selbst dann,
wenn mit einer Zwangsvollstreckung eine konkrete Gefahr (,also erst recht bet latenter
Gefahr,) fir das - Leben des  Schuldners  verbunden st gine
ZwangsvollstreckungsmaBnahme nicht ohne weiteres eingsstellt werden, Erforderlich
ist stets eine Abwagung der - in solchen Fallen besonders gewichtigen - Interessen des
Schuldners mit den Vgllstreckungsinteressen des Glaubigers. Dabei kann “nicht
unbericksichtigt bleiben, dass auch der Glaubiger sich auf Grundrechte berufen kann.
Unterbleibt . die . "'Volistreckung  wegen der  Annahme einer nur  auf
Wahrscheinlichkeitsproinosen beruhenden Suizidgefahr, wird in das Grundrecht des
Glaubigers auf Schutz'seines Eigentums eingegriffen (Art. 14 Abs. 1 GG), Der Staat
hat jedoch die ,Pficht, ordnungsgemsB titulierte. Anspriiche notfalls mit Zwang
durchzusetzen und dem Gilaubiger zu seinem RechtiziFverhelfen {vgl. BGH NJW 2005,
1859 fi.). Selbst bei konkreter Suizidgefahr ist daher zu prifen, ob dieser Gefahr nicht
auf andere Weise als durch Einstellung der Zwangsvollstreckung begegnet werden
kann. Dazu gehdren neben der Art und Weise der Vollstreckung auch eine mégliche
Ingewahrsamnahme des Suizidgefahrdeten oder dessen Unterbringung nach™PsychKG.
Vor allem ist aber der Schuldner selbst gehalten, alles ihim Zumutbare zu tun, um die
Risiken, die f0r ihn im Falle der Vollstreckung bestehen, zu minimieren. Es kann ibm
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deshalb zugemuiet werden, fachliche Hilfe — gegebenenfalls auch durch einen
stationdren Klinikaufenthalt - in Anspruch zu nehmen (vgi. BGH NJW 2005, 1869 ff.).

Dieser Mitwirkungspflicht ist die Schuldnerin nicht nachgekommen. Im facharztichen
Gutachten der Frau heiBt es, dass bereits der Nervenarzt der Schuldnerin
angeraten habe, nochmals eine Psychotherapie durchfiihren zu lassen, was die
Schuldnerin jedoch ablehne. Die Schuldnerin hat auch wegen ibrer Suchtproblematik
bisher nichts unternommen. ‘Wenn sie sslbst nicht bereit ist, -an den psychischen
Ursachen ihrer erndhten Suizidgefahr zu arbetten, fillt die Interessenabwagung zu ihren
Lasten aus. Die Glaubigerin versucht seit Jahren erfolglos wegen einer Forderung in
der “GréBénordnung von (iber: 350:000,%%& zu vollstrecken. Der Emgrrﬁ welcher der
Schuldnerin jetzt bevorsteht,: ‘namlich die schlichte Abgabe -einer -eidesstattlichen. "
Versicherung, ist beispielweise mit dem Eingriff, der im Falle der Zwangsriumung eines
vom Schuldner bewohnten Hauses zu verkraften wire, nicht zu vergleichen. Selbst fiir
giese Falle des unmitietbar drohenden Verlustes des Lebensmitielpunktes hat der
Bundesgerichtshof die chen genannten Grundsatze aufgestelit. Umso mehr geltenden
sie im vorliegeriden Fall. _ :

Deshalb war die sofortige Bésthwerde zurlickzuwsisen, auch soweit gie sich gegen die
214 Rechi erfolgte Ablehnung der beantragten Prozesskostenhilfe richtet.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen, weil die Vm'aussetzungen des § 574 .
Abs. 2 ZPQ angesichts der hochstrichterfichen Rechtsprachung nicht vorliegen,

Der Beschwerdewert wurde gemans 88 181 Abs, 2, 30 KostO i.V.m. § 25 Abs. 1 Nr 4
RVG festgesetzt,

Gudehus

Ausgefertigt
Verde 10,06

Finn, Justizamtsinspekton
. als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des Landgericiya
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