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Amtsgericht Kenzingen
VOLLSTRECKUNGSGERICHT

In der Zwangsvolistreckungssache

Raiffeisenbank eG, vertreten durch d. Vorstand, V- g

- Glaubigerin -

gegen

dimmm@wNaIs, geboren am 19.04.1981, SR ENNEINRESOSBUNNY

- Schuldner -

erlasst das Amtsgericht Kenzingen am 12.03.2014 folgenden

Beschluss

Die Erinnerung der Glaubigerin vom 17.02.2014 gegen die Art und Weise der Zwangsvoll-

streckung wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Glaubigerin tragt die Kosten des Erinnerungsverfahrens.

Grinde:

Die Gléubigerin hat gegen den Schuldner aus dem Vollstreckungsbescheid vom 23.12.2013
einen Anspruch auf Zahlung von 2.042,10 € per 21.01.2014 zuziiglich weiterer Zinsen und Kosten
der Zwangsvollistreckung. Der Vollstreckungsbescheid wurde dem Schuldner am 28.12.2013 zu-
gestelit. Dem Gerichtsvollzieher wurde am 21.01.2014 ein Vollstreckungsauftrag nach §§ 754,
755 und 802 a ff. ZPO erteilt. Der Gerichtsvollzieher hat die Ausfiihrung des Auftrages zur Einho-
lung von Vermogensauskiinften Dritter nach § 802 | ZPO mit der Begriindung abgelehnt, dass ge-

maR § 802 | Abs. 2 ZPO die Erhebung oder das Ersuchen nur zulassig ist, soweit dies zur Voll-
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streckung erforderlich ist.

Nachdem der Schuldner in seinem Vermébgensverzeichnis nach Ansicht des Gerichtsvollziehers
vollstindige Angaben zur Bankverbindung und zum Arbeitgeber (ARGE) gemacht hat, sah der
Gerichtsvolizieher fiir die beantragte Einholung von Drittauskiinften nach § 802 | Abs. 1 Ziff. 1 und
2 ZPO keine Rechtsgrundiage.

Die Glaubigerin ist der Ansicht, dass der Obergerichtsvollzieher GumNEERG=GESRr (Az.: DR || 76/14)
anzuweisen sei, den Vollstreckungsauftrag vom 21.01.2014 nicht aus den im Schreiben vom
29.01.2014 und 06.02.2014 genannten Griinden zuriickzuweisen. Der Vollstreckungsauftrag sei
wie beantragt auszufithren. Es werde Bezug genommen auf die Ausfiihrungen in der BT-Druck-
sache 16/10069 Seite 32. Erfahrungswerte aus anderen Zwangsvollstreckungssachen zeigten,
dass es an der Bereitschaft der Schuldner zu volistandigen Angaben bei der Vermdgensauskunft

mangele.

Die Erinnerung ist zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

In § 802 | ZPO Abs. 1 ist festgelegt, wann Fremdauskiinfte einzuholen sind. Voraussetzung hier-
fir ist, dass der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nachkommt
oder dass bei einer Vollstreckung in die dort aufgefiihrten Vermégensgegenstinde eine vollstan-
dige Befriedigung des Gléubigers voraussichtlich nicht zu erwarten ist. Nach § 802 | Abs. 1 Satz 2
ZPO ist die Erhebung oder das Ersuchen nur zuléssig, soweit dies zur Volistreckung erforderlich

ist und die zu volistreckenden Anspriiche mindestens 500,00 € betragen.

Im vorliegenden Fall hat der Schuldner die Vermdgensauskunft abgegeben. Die aufgefiihrten Ver-
mogensgegensténde reichen nicht aus, eine vollstandige Befriedigung der Glaubigerin voraus-
sichtlich herbeizufiithren. Der zu vollstreckende Anspruch betragt mehr als 500,00 €. Allerdings ist
hinsichtlich der unvolisténdigen Befriedigung des Glaubigers die Auslegung dieser Voraussetzung
problematisch. Vorrangig ist die Selbstauskunft. Wenn diese richtig ist, sind alle Vermdgenswerte
benannt, die fiir die Vollstreckung bedeutsam sind. Eine Fremdauskunft kann insoweit keine neu-
en Erkenntnisse vermitteln. Es ist deshalb zu fordern, dass Anhaltspunkte bestehen, die auf wei-
tere Vermdgenswerte des Schuldners hindeuten bzw. Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Selbstauskunft aufkommen lassen (vgl. hierzu Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Aufia-
ge 2012, Wagner, § 802 | Rd.Nr. 14, 15).

In diese Richtung geht wohl auch die Begriindung des Entwurfs, wenn zunéchst darauf abgestelit
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wird, dass es der Schuldner durch wahrheitsgeméRe und volistindige Angaben selbst in der

Hand hat, die Fremdauskunft abzuwenden (vgl. Minchener Kommentar, a.a.0. mit weiteren
Nachweisen).

Wie im Miinchener Kommentar ausgefiihrt wird, kann allerdings der Begriindung insoweit nicht
gefolgt werden, als die Bereitschaft zu einer gutlichen Erledigung angesprochen wird. Die Einho-
lung der Fremdauskunft ist bei einem Schuldner, der richtige und vollstandige Angaben gemacht
hat, kein zuldssiges Druckmittel. Insoweit ist auch der Umstand bedeutsam, dass im Hinblick auf
die allgemeine Vermogensstruktur von Schuldnern die Mehrzahl der Vermdgensverzeichnisse
zwar richtige Angaben enthalten, sich aber diese zum groRten Teil nur deshalb fir den Glaubiger
als unergiebig erweisen, weil pfandbare Vermdgenswerte nicht vorhanden sind. Wenn allein auf
die Unergiebigkeit der Selbstauskunft im Sinne eines Ausreichens der Volistreckungsobjekte fiir
eine erfolgreiche Volistreckung abgestellt wird, ohne weitere Prufung, ob die Selbstauskunft rich-
tig ist, bedeutet es fir diesen Personenkreis einen Eingriff in das Recht der informationelien
Selbstbestimmung, dem kein Vorteil des Glaubigers in Form eines Volistreckungserfolges gegen-
(bersteht und damit der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit verletzt ist (vgl. Miinchener Kommen-
tar ZPO, a.a.0. Rd.Nr. 16). Auch besteht die Gefahr, dass die Einholung der Fremdauskunft routi-
nemaig erfolgt und zum Regelfall wird und sich damit die Grenzen zu einer nach dem Bundes-

verfassungsgericht nicht zuldssigen Anfrage ins Blaue hinein verwischen (vgl. Minchener Kom-
mentar ZPO, a.a.0.).

Diese Ausfiihrungen erhdlt auch das erkennende Gericht fiir richtig. Es ist dahrer zu fordern,
dass konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die vom Schuldner in der Selbstauskunft ge-
machten Angaben unzutreffend sind. Nur so kann eine Ausuferung des Rechts auf Einholung von
Drittauskiinften verhindert werden. Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass hierdurch dem Schuld-

ner, der ordnungsgeméRe Angaben gemacht hat, unnétig weitere Kosten auferlegt werden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Kenzingen

Eisenbahnstrale 22
79341 Kenzingen

oder bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
SalzstrafRe 17
79098 Freiburg im Breisgau



