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Amtsgericht Stuttgart

VOLLSTRECKUNGSGERICHT

In der Zwangsvollstreckungssache

QIS \ctreten durch d. Geschaftsfilhrer, Donnersbergstrafe 1, 64646 Hep-
penheim

- Glaubigerin -

Bevollmachtiate:

Lindorff Deutschland GmbH, Niederlassung Essen, Rellinghauser Strale 3 / Haus 3, 45128 Es-
sen, Gz.: 941976639

gegen

Eitisin-gehofenam:28.06:1998. Lindensplistralbed® i

- Schuldner -

erlasst das Amtsgericht Stuttgart am 09.12.2013 folgenden

Beschluss

1. Die Erinnerung der Glaubigerin (g, o 17.05.2013 wird zurlickgewie-

sen.

2 Die Kosten des Verfahrens hat die Glaubigerin (i RRG—__—_p! Z. tragen.

3. Der Gegenstandswert wird auf 12,50 € festgesetzt.

Grunde:

Am 28.2.2013 hat die Glaubigerin den zustandigenGerichtsvollzieher mit der Zwangsvoll-
streckung aus dem Volistreckungsbescheid des Amtsgerichts Hiinfeld vom 5.2.2002 beauftragt.

Es handelte sich um einen kombinierten Auftrag bei dem mit dem Schuldner zunachst eine gutii-
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che Einigung versucht werden sollte und im Falle des Scheiterns sollte die Vermégensauskunft
abgenommen werden. Der genaue Wortlaut der Beauftragung hierzu lautete:

" Dabei ist in folgender Rehenfolge jeweils nach MaRigabe der nachfolgenden Bestimmungen
und der nachfolgenden Antrage zu verfahren:

1. Mit dem Schuldner soll eine gtliche Einigung im Sinne des § 802 b ZPO nach Malkgabe der
nachfolgenden Bestimmungen versucht werden.

2. Soweit eine giitliche Einigung nicht erzielt werden kann oder dem die Zustimmung verweigert
wurde, soll dem Schuldner die Vermdgensauskunft nach § 802 ¢ ZPO abgenommen werden:"
Die gutliche Einigung scheiterte. Im daraufhin anberaumten Termin zur Abgabe der Vermdgens-
auskunft ist der Schuldner nicht erschienen.

Der Gerichtsvollzieher berechnete der Glaubigerin fir der Versuch der giitlichen Einigung eine
Gebihr in Hohe von 12,50 € nach KV Nr. 207 GVKostG und weitere 12,50 € fiir eine nicht erledig-
te Amtshandlung nach KV Nr. 604 GVKostG.

Gegen die Berechnung der Gebiihr nach KV Nr. 207 GVGKostG hat die Glaubigerin Erinnerung
eingelegt. Sie ist der Ansicht, dass die Berechnung dieser Gebiihr unzulassig sei, weil sie kei-
nen isolierten Auftrag zur gitlichen Einigung gestellt habe, sondern gleichzeitig in einem Auftrag
die gltliche Einigung und (soweit die glitliche Einigung nicht erzielt werden konnte) die Abgabe
der Vermdgensauskunft begehrte. Bei einer gleichzeitigen Beauftragung sei der Aufwand fiir
den Versuch der gitlichen Einigung durch die Gebiihren fiir die Abgabe der Vermégensauskunft
mit abgegolten.

Der Gerichtsvollzieher hat der Erinnerung nicht abgeholfen. Er ist der Ansicht, dass die Glaubige-
rin eindeutig zwei Auftrage erteilt habe wobei der zweite Auftrag von einer Bedingung abhangig

gemacht worden sei.

Die gem. § 766 Abs. 2 ZPO zulassige Erinnerung ist nicht begriindet.

Laut § 3 Abs. 2 Ziff.3 GvKostG handelt es sich um denselben Auftrag, wenn der Gerichtsvollzie-
her gleichzeitig beauftragt wird, mehrere Vollstreckungshandlungen gegen denselben Voll-
streckungsschuldner auszufiihren. In KV Nr. 207 GvKostG ist geregelt, dass der Versuch einer
gutlichen Erledigung der Sache (§ 802 b ZPO) die Geblhr ausldst. Weiter ist dort angemerkt,
dass die Gebuhr nicht entsteht, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig mit einer auf eine Maf3-

nahme nach § 802 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 4 ZPO gerichteten Amtshandlung beauftragt ist.

Die Frage, ob in den Fallen wie dem vorliegenden, Gleichzeitigkeit im Sinne von § 3 Abs. 2 Ziff. 3
GvKostG und KV Nr. 207 vorliegt, wird seit der Einfihrung der Gebuhren-Nr. 207 zum 1.1.2013

kontrovers diskutiert.



9 M 53234/13 -Seite 3 -

Die Glaubigerin hat hier zwar in ein und demselben Schreiben den Gerichtsvollzieher sowohl

mit der gutlichen Erledigung beauftragt, als auch mit der Abnahme der Vermdgensauskunft, Sie
hat aber eine feste Reihenfolge vorgegeben und insbesondere klar gestellt, dass die Abnahme
der Vermogensauskunft gem § 802 a Abs. 2 Nr. 2 ZPO nur dann erfolgen soll, wenn eine gitli-
che Einigung nicht erzielt werden kann. Dadurch war der Gerichtsvollzieher gehalten, zunédchst
nur Handlungen zur gltlichen Einigung vorzunehmen. Der Aufwand fir diese vor den weiteren
Vollstreckungsmalnahmen durchzufiihrende giitliche Erledigung ist der gleiche, wie wenn insge-
samt nur eine isoliert durchzufiihrende giitliche Erledigung beauftragt ist, und ist nicht zu verglei-
chen mit dem Aufwand, der nur entsteht, wenn der Gerichtsvollizieher lediglich anlésslich des Ver-
fahrens zur Abgabe der Vermogensauskunft auf eine gitliche Erledigung bedacht ist, wie es

§ 802 b Abs. 1 ZPO vorsieht.

Die gegenteilige Ansicht (LG Dresden, Beschluss vom 28.6.2013, 2 T 323/13) beurteilt die Fra-
ge nach der Gleichzeitigkeit der Beauftragung allein bezogen auf den Zeitpunkt der Ubergabe
des Auftrags an den Gerichtsvollzieher. Dies (iberzeugt aber nicht und wird auch dem gesetzge-
berischen Willen, den Gerichtsvollzieher bei einem erfolglosen Gliteversuch nicht gebiihrenlos
zu stellen, nicht gerecht.

Eine isolierte Auftragserteilung im Sinne der Kostenvorschriften liegt deshalb nicht nur dann vor,
wenn im Auftragsschreiben ausschlieBlich die Durchfiihrung der giitlichen Einigung beantragt
wird, sondern auch dann, wenn im Antrag eindeutig die Reihenfolge der Vollstreckungshandlun-
gen vorgegeben wird und das Verfahren auf Abnahme der Vermdgensauskunft unter der auf-
schiebenden Bedingung steht, dass die davor auszufiihrende gltliche Erledigung gescheitert ist
(so auch AG Minchen, Beschluss vom 15.10.2013, 1506 M 8366/13; AG Pforzheim, Beschluss
vom 8.8.2013, 5 M 3557/13).

Der gesonderte Kostenansatz der KV Nr. 207 GVKostG durch den Gerichtsvolizieher war des-
halb gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

. Heerdt
Richterin am Amtsgericht
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