Amtsgericht Leipzig

Vollstreckungsgericht

BESCHLUSS

Die Erinnerung des Gerichtsvollziehers vom 02.05.2013 gegen die Abweisung der Bewilligung
der offentlichen Zustellung im Rahmen des § 882¢ ZPO wird

zurlickgewiesen.
Griinde
I
Mit Schreiben vom 15.03.2013, eingegangen bei Gericht am 19.03.2013, beantragte der Be-
troffene, Gerichtsvollzieher SR, die offentiiche Zustellung der Eintragungsanordnung

gemal § 882c Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Ausweislich der vorgelegten Gerichtsvollzieher-Sonderakte
war die Schuldnerin dem Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft ohne ausreichende Ent-
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schuldigung ferngeblieben.

Mit Beschluss vom 17.04.2013 wies das Gericht den Antrag des beteiligten Gerichtsvollzie-
hers zuriick.

Die Zuriickweisung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es sich bei dem Verfahren
nach § 882c ZPO um ein Verfahren des Gerichtsvollziehers handelt und daher die in dem Ver-
fahren zu tétigenden Zustellungen in die Zustandigkeit des im Verfahren tatig gewordenen Ge-

richtsvollziehers fallen.

Mit Schriftsatz vom 02.05.2013, eingegangen bei Gericht am 03.05.2013 legte der betroffene
Gerichtsvollzieher Erinnerung geman § 766 ZPO ein.

Er begriindet seine Erinnerung damit, dass das Zwangsvollstreckungsverfahren mit dem
Nichterscheinen der Schuldnerin geendet habe und mit der Eintragungsanordnung das Justiz-
verwaltungsverfahren beginne. Er verweist insoweit auf den § 882h ZPO und die §§ 2 ff.
EGGVG. Seiner Ansicht nach dokumentiere dies auch die Systematik des Gesetzes. Gegen
die Entscheidung des Gerichtsvollziehers stehe der Schuldnerin das Rechtsmittel des Wider-
spruchs beim Vollstreckungsgericht (§ 882d Abs. 1 ZPO); Justizverwaltung) offen und nicht
die Erinnerung gegen die Entscheidung des Gerichtsvollziehers nach § 766 ZPO. Dieser An-
sicht folge auch das Staatsministerium der Justiz in seinem Schreiben zu Kostenfragen vom
07.03.2013, - 5652-IIl.4-3507/04. Im Ubrigen nimmt der Beteiligte Bezug auf die BT-Drucks.

16/10069.

AbschlieRend verweist der Beteiligte und Erinnerungsfiihrer darauf, dass ein Versagen der of-
fentlichen Zustellung zu einer Nichteintragung der Schuldnerin in das Schuldnerverzeichnis
fiihre. Die Bekanntgabe der Eintragungsanordnung an die Schuldnerin sei aber fur die Eintra-
gung zwingend. Ausnahmetatbesténde, so der beteiligte Gerichtsvollzieher, habe der Gesetz-

geber nicht geschaffen.

Mit Beschluss vom 08.05.2013 half die zusténdige Rechtspfiegerin der Erinnerung des Betei-
ligten nicht ab.

In ihrem Nichtabhilfebeschluss verwies die zustindige Rechtspflegerin noch einmal darauf,
dass es sich um ein Verfahren des Gerichtsvollziehers handele und daher keine Zustandigkeit
des Amtsgerichts als Vollstreckungsgericht bestehe. Nach Ansicht der Rechtspflegerin kdnne
auch der Ansicht des Beteiligten hinsichtlich des Beginns des Justizverwaltungsverfahrens
nicht gefolgt werden. Dieses beginne erst mit der Veranlassung der Eintragung beim Zentralen
Vollstreckungsgericht, also frilhestens zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung des
Gerichtsvolziehers an die Schuldnerin und nicht bereits mit dem Erlass der Eintragungsanord-

nung.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die zur Akte gelangten Beschlisse und Verfligungen so-
wie auf die beigezogene Akte 440 M 03772/13 Bezug genommen.

Die Erinnerung ist bereits unzuléssig.

y Grundsatzlich steht dem Antragsteller gegen die Ablehnung seines Antrags auf offentli-
che Zustellung die sofortige Beschwerde nach § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO als Rechtsmittel

zur Verfigung.
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1.1

1.2

1.3

1.4

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass es sich um den Antrag eines Gerichtsvoll-
ziehers im Zwangsvolistreckungsverfahren handelt. Hier ist Uber § 793 ZPO gegen
Entscheidungen im Vollstreckungsverfahren die sofortige Beschwerde erdffnet. Die
offentliche Zustellung ist Teil des Vollstreckungsverfahrens (vgl. Musielak/Wittschier,

ZPO, 10. Aufl., § 186 Rn. 3; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 71. Aufi.,
§ 186 Rn. 4; MK-ZPO/H&ublein, 4. Aufl., § 186 Rn. 2; Zoller/Stober ZPO0, 29. Aufl., §

186 Rn. 1).

Entgegen der Ansicht des Gerichtsvoliziehers handelt es sich bei der Eintragungsan-
ordnung noch nicht um einen Teil der Justizverwaltung, sondern noch um einen der
Zwangsvollstreckung (Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 34. Aufl., § 882h Rn. 2), sodass
auch die Anordnung der offentlichen Zustellung der Eintragungsanordnung zur

Zwangsvollstreckung gehort.

Dem Gerichtsvolizieher steht weder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde
nach § 793 ZPO noch der Erinnerung nach § 766 offen.

Der Gerichtsvollzieher ist Organ der Zwangsvollstreckung (Thomas/Putzo/Seiler,

ZPO, 34. Aufl., vor § 704 Rn. 5; § 753 Rn. 1; Hk-ZV/Sievers, 2. Aufl., § 753 Rn. 12;
MK-HeRler, 4. Aufl, § 753 Rn. 1; Musielak/Lackmann, ZPO, 10. Aufl., § 753 Rn. 3;
BGH, Urt. v. 18.1.1985 - V ZR 233/83, NJW 1985, 1711) und nicht Beteiligter, somit
steht ihm nicht das Recht zu gegen MaRnahmen des Vollstreckungsgerichts Erinne-
rung einzulegen oder Entscheidungen des Vollstreckungsgerichts mit der sofortigen
Beschwerde anzufechten (Zoller/Stéber, ZPO, 29. Aufl., § 766 Rn. 37; § 793 Rn. 5;

Baumbach/ Lauterbach/ Albers/ Hartmann, ZPO, 71. Aufl., § 766 Rn. 22). Ein Rechts-
mittel des Gerichtsvollziehers ist nur zuléssig, falls und soweit er beschwert ist. Eine
solche Beschwer liegt in der Regel nur vor, wenn es um die Gebuhrenrechte des Ge-
richtsvoliziehers geht (vgl. z. B. Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 34. Aufl., § 766 Rn. 28

m. w. N; Gei3ler, DGVZ 1985, 129 ff.).

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage der funktionellen Zustandigkeit der Voll-
streckungsorgane.

Will man dem Gerichtsvollzieher aufgrund der fehlerhaft erteilten Rechtsbehelfsbeleh-
rung ein Rechtsmittel eréffnen, kdme nur eine befristete Erinnerung nach § 11 Abs. 2

RPfIG in Betracht.

Entgegen dem Wortlaut findet der § 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG auch dann Anwendung,
wenn nach den allgemeinen Verfahrensvorschriften zwar ein Rechtsmittel gegeben
ist, dieses im Einzelfall aber unzuléssig ist (Hintzen in Arnold/Meyer-Stolte, Rechts-
pflegergesetz, 7. Aufl., § 11 Rn. 54). Dies gilt allerdings nicht in den Fallen, in denen
die sofortige Beschwerde im Einzelfall unzulassig ist, weil Form- oder Fristerforder-
nisse nicht gewahrt oder sonstige Zuldssigkeitsvoraussetzungen nicht erfiillt sind. Da-
her fiihrt eine mangels Beschwer unzuldssige sofortige Beschwerde nicht dazu, dass
gegen die Entscheidung des Rechtspflegers die Erinnerung geman § 11 Abs. 2 Satz
1 RPfIG eingelegt werden kann (Hintzen in Amold/Meyer-Stolte, Rechtspflegergesetz,

7. Aufl,, § 11 Rn. 54).

Wie oben bereits ausgefiihrt fehit dem Gerichtsvollzieher die erforderliche Beschwer
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1.5

1.6

2.

2.1

21

im vorliegenden Verfahren.

Die Rechtspflegererinnerung nach § 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG ist somit, obwohl sie frist-
gerecht eingelegt wurde, ebenfalls unzuldssig.

Ein Rechtsmittel nach § 23 EGGVG ware hier ebenfalls nicht eréffnet gewesen, da
hier kein Justizverwaltungsakt vorliegt.

Die vom Gerichtsvolizieher in seiner Erinnerung angefihrte Abgrenzung zwischen

Zwangsvollstreckung und Justizverwaltung hat nach hiesiger Ansicht keine Auswir-
kung. Der Gerichtsvollzieher hat, unabhéngig davon, ob ein Rechtsmittel seitens des

Schuldners eingelegt wurde oder nicht die Eintragungsanordnung dem Zentralen Voll-
streckungsgericht mitzuteilen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Begriin-
dung zu dieser Vorschrift (vgl. BT-Drucks. 16/10069, 39). Die Auffassung, dass die

Eintragungsanordnung zum Justizverwaltungsverfahren gehére, findet nach hiesiger

Ansicht keine Grundlage in der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 16/10069, 39; 42;

siehe auch Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 34. Aufl., § 882h Rn. 2). Auch aus dem zitier-
ten Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und flr Europa vom

07.03.2013 - E 2344-1.1.1-18/12 - ergeben sich nach hiesiger Ansicht keine Anhalts-
punkte fir die von dem betroffenen Gerichtsvolizieher vorgetragene Abgrenzung. Die
Abgrenzung kann nicht, wie von dem Betroffenen anscheinend angenommen, auf
Passage "Die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis ist - [...] gesetzliche Folge der
auf Antrag des Gliubigers vorgenommenen Volistreckung, ohne noch zu deren
Durchfiihrung erforderlich zu sein." gestiitzt werden. Nach hiesiger Ansicht ist die
Eintragungsanordnung aufgrund der Gesetzessystematik noch Teil der Zwangsvoll-
streckung, da alle im Zusammenhang mit der Eintragungsanordnung stehenden
Rechtsbehelfe beim lokalen Vollstreckungsgericht gemal § 882d Abs. 1 Satz 1 ZPO
einzulegen sind. Erst MaRnahmen des Zentralen Vollstreckungsgerichts sind Justiz-
verwaltung (vgl. Steinert/Theede/Knop, Zwangsvollstreckung in das bewegliche Ver-
mégen, 9. Aufl., J Rn. 212). Dem steht nach Ansicht des Gerichts auch der Formulie-
rung von Hippler/Wasserl (Hippler/Wasserl, Die Sachaufklérung in der Zwangsvoll-
streckung durch den Gerichtsvollzieher, 230) "Mit der Eintragungsanordnung endet
das Verfahren der ZPO und es beginnt das Eintragungsverfahren, da ein Justizver-
waltungsverfahren ist." entgegen. Nach hiesiger Lesart bedeutet dies, dass erst mit
Eingang der Eintragungsanordnung beim Zentralen Volistreckungsgericht das Justiz-

verwaltungsverfahren beginnt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Gerichtsvollzieher somit grundsatzlich
kein Rechtsmittel zur Verfligung steht. Daher war bereits aus diesem Grund die Erin-

nerung als unzuldssig abzuweisen.

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage der funktionellen Zustandigkeit der Voll-
streckungsorgane, nicht um eine im Zusammenhang mit den Gebuhrenrechten des

Gerichtsvollzieher stehende Frage.

Die Erinnerung wére auch unbegriindet gewesen.

Wie oben bereits angedeutet, geht es hier ausschlieflich um die Frage der funktionel-
len Zustandigkeit zwischen zwei Vollstreckungsorganen.

Der Gerichtsvollzieher ist sachlich und funktionell fir jede Zwangsvollstreckungs-
maRnahme, die nicht dem Vollstreckungsgericht zugewiesen ist zustandig (Tho-
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2.3.1

23.2

233

mas/Putzo/ Seiler, ZPO, 34. Aufl., § 753 Rn. 5; 764 Rn. 4; Baumbach/ Lauterbach/
Albers/ Hartmann, ZPO, 71. Aufl., § 753 Rn. 11; MK-ZPO/HeRler, 4. Aufl., § 753 Rn.
7: zum Zustandigkeitskatalog vgl. auch § 57 der Geschéftsanweisung fir Gerichts-
vollzieher, der allerdings noch nicht die hier zu erérternde Gesetzesanderung be-

rlicksichtigt).

Beim Vollstreckungsgericht bewilligt der zustandige Rechtspfleger, wie sich aus § 4
Abs. 1 RPfIG ergibt, in dem ihm Ubertragenen Aufgabenbereich die offentliche Zu-
stellung (Zoller/Stéber, ZPO, 29. Aufl., § 186 Rn. 1). Aus § 20 Nr. 17 RPfIG ergibt
sich, dass dem Rechtspfleger alle Aufgaben im Zwangsvollstreckungsverfahren
tibertragen sind, soweit sie vom Volistreckungsgericht wahrzunehmen sind. Gemaf
§ 20 Nr. 17 Satz 2 RPfIG besteht im Zwangsvollstreckungsverfahren nur in den Fal-
len der Erinnerung nach § 766 ZPO eine Richterzusténdigkeit.

Die Eintragungsanordnung nach § 882c ZPO ist ein Verfahren des nach den §§ 754,
802e ZPO zustindigen Gerichtsvollziehers, wie sich eindeutig aus § 882¢ Abs. 2
ZPO ergibt (vgl. auch Thomas/Putzo/ Seiler, ZPO, 34. Aufl.,, § 882c Rn. 5; Baum-
bach/ Lauterbach/ Albers/ Hartmann, ZPO, 71. Aufl., § 882c Rn. 1; Hk-ZV/Sternal, 2.
Aufl., § 882c Rn. 10). Zu den Aufgaben des Gerichtsvollziehers gehdrt neben der kur-
zen Begriindung der Eintragungsanordnung auch deren Zustellung.

Hinsichtlich der Zustellung gelten fiir den Gerichtsvollzieher die aligemeinen Vorschrif-
ten, d. h. die §§ 166 ff. ZPO (Baumbach/ Lauterbach/Albers/ Hartmann, ZPO, 71.

Aufl., § 882c Rn. 14) .

Der Systematik der Zustellungsvorschriften ist zu entnehmen, dass derjenige, der
zuzustellen hat, auch iiber die Frage der 6ffentlichen Zustellung nach § 185 ZPO zu
entscheiden hat. So entscheidet im Rahmen des §186 ZPO das Gericht, bei dem
der Rechtsstreit anhéngig ist (Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 34. Aufl., § 186 Rn. 1).
Prozessgericht im Sinne dieser Norm istim Rahmen der Zwangsvollstreckung das
Volistreckungsgericht (Zoller/Stéber, ZPO, 29. Aufl., § 186 Rn. 1; Roth in Stein/ Jo-
nas, ZPO, 22. Aufl., § 186 Rn. 3; OLG Hamm, Beschl. v. 19.9.2006 — 3 Ws 294/06,
NJW 2007, 933).

Da die Zustellung der Eintragungsanordnung geman § 882c ZPO dem Gerichtsvoll-
zieher Uibertragen ist, ist dieser als "Prozessgericht' im Sinne des §186 ZPO anzu-
sehen. Somit entscheidet der Gerichtsvollzieher selbststéndig Uber die Frage der
Zustellung und nicht der Rechtspfleger oder Richter des Vollstreckungsgerichts.
(vgl. hierzu auch MroB, DGVZ 2012, 169 [176]; Hipperi/Wasserl, Die Sachaufkla-
rung in der Zwangsvollstreckung durch den Gerichtsvollzieher S. 231). Der Ge-
schaftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher, bei der es sich um eine bloe Verwal-
tungsvorschrift handelt, ist zu dieser Problematik nichts zu entnehmen.

Die Folge der Anordnung der &ffentlichen Zustellung durch das unzustandige Voll-
streckungsgericht hétte die Unwirksamkeit dieser Mafinahme zur Folge
(Thomas/Putzo/ Seiler, ZPO, 34. Aufl., § 764 Rn. 4; Baumbach/ Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 71. Aufl., § 882c Rn. 17; MK-ZPO/HeRler, 4. Aufl., § 764 Rn. 33 m.
w. N.; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 34. Aufivor § 704 Rn. 58: Heilung durch fehler-
freie Neuvornahme maéglich; vgl. hierzu auch Thomas/Putzo/HliRtege, ZPO, 34.
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Aufl., § 185 Rn. 5),

24 Soweit der Gerichtsvollzieher in seine rErinnerung darauf verweist, dass es nicht
nachvoliziehbar sei, inwieweit die §§ 185 — 188 ZPO nicht fiir die vom Gericht ange-
nommene Zustellung von Amts wegen nach den §§ 166 ff ZPO gelten soll, sei darauf
hin gewiesen, dass das Gericht bei seiner Zitierung der §§ 166 ff. ZPO die §§ 185 —
188 ZPO miterfasst hat. Die vom Gericht erfolgte Zitierung ist auch im Schrifttum gén-
gig (vgl. z. B. Baumbach/ Lauterbach/Albers/ Hartmann, ZPO, 71. Aufl., § 882c Rn.
14).

3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Erinnerung mangels Beschwer des Ge-
richtsvollziehers bereits unzuldssig ist. Im Ubrigen wére sie auch unbegriindet gewe-
sen, da der Gerichtsvollzieher als "Prozessgericht" im Sinne des § 186 Abs. 1 ZPO an-
zusehen ist.

4. Eine Kostenentscheidung war im vorliegenden Falle nicht zu treffen, da der Gerichts-
vollzieher kein Beteiligter ist und ihm somit die Kosten des Verfahrens nicht auferlegt
werden kdnnen (vgl. Zoller/Stéber, ZPO, 29. Aufl., § 766 Rn. 34, 37). Der nicht am hie-
sigen Verfahren beteiligten Schuldnerin kénnen ebenfalls die Kosten des Verfahrens
nicht auferlegt werden (vgl. Zoller/Stéber, ZPO, 29. Aufl., § 766 Rn. 34). Entsprechen-
des gilt fiir die Staatskasse (vgl. Zoller/Stéber, ZPO, 29. Aufl., § 766 Rn. 34).

Dr. Biittner

Richter am Amtsgericht als
weiterer aufsichtsfihrender
Richter
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